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DANIEL WEISS (Zürich) 
Mögliche Argumentationen zum Nachweis von 
Calques am Beispiel der polnischen Modalverben 
Abstract 
 W artykule omawiane są przypuszczalne kalki gramatyczne w zakresie polskich 
czasowników modalnych. Ich źródło upatruje się w niemczyźnie, której wpływ odbija się 
według tej hipotezy w daleko idących paralelach strukturalnych dotyczących semantyki 
(polisemii), łączliwości i morfologicznych osobliwości badanych konstrukcji. Szczególną 
uwagę poświęca się znaczeniu konstrukcji mieć/sollen + infinitivus, za którego inwariant 
należy uważać dwufazowy układ komunikacyjny, obejmujący trzech uczestników, oraz 
modalnym konstrukcjom z nazwą czynności typu X ma Y do załatwienia i Y jest do załat-
wienia. Wyjątkowa rzadkość modalnej konstrukcji z takim znaczeniem jak mieć/sollen w 
językach europejskich i kapryśne syntaktyczne zachowanie połączeń z nazwą czynności 
zwiększają wiarygodność hipotezy o ich powstaniu drogą kalkowania niemieckich wzo-
rów. Dodatkowych dowodów dostarcza zachowanie negacji (szyk, zasięg), które znacznie 
odbiega od zachowania negacji przy rosyjskich odpowiednikach modalnych oraz pokrywa 
się z niemiecką repartycją. Także obserwacje arealnolingwistyczne (paralele w innych 
językach zachodniosłowiańskich) i diachroniczne (chronologia innowacji w języku nie-





Der folgende Beitrag gilt einem Thema, das nicht gerade zu den Ever-
greens der Sprachkontaktforschung zählt. Der Nachweis von grammati-
schen Calques nimmt, wie schon ein Blick in das Handbuch der Kontakt-
linguistik von GOEBL et al. (1996) klar macht, insbesondere im Vergleich 
zum nächstverwandten Problem der materiellen Entlehnungen immer 
noch eine marginale Position ein; insbesondere liegt die methodologische 
Seite im Argen. Ein ähnliches Bild vermitteln Einführungen in die dia-
chrone Linguistik, wo Calques gegenüber materiellen Entlehnungen 
ebenfalls ein stiefmütterliches Dasein fristen und der Autor sich meist mit 
Illustrationen aus dem Bereich der Wortbildung begnügt;1 Lehnprä-
gungen jenseits des Einzelwortformats, d.h. syntaktische Konstruktionen 
oder analytische Wortformen, bleiben außer Acht, am ehesten werden 
                                                 
1
 So z.B. CAMPBELL (1998: 75f.), obwohl der Autor vorher gleich zweimal (S. 57 und 72) 





noch Phraseologismen berücksichtigt. Kein Wunder, dass auch der Ge-
genstand der vorliegenden Studie, die Herkunft polnischer Modalkon-
struktionen mit Infinitiv oder Verbalnomen, kaum je unter dem Blick-
winkel eines möglichen Sprachkontakts betrachtet wird. 
 Worin besteht denn die Herausforderung bei einem solchen Unter-
fangen? Die Beweislast ist im Falle von Lehnprägungen aller Typen (d.h. 
lexikalischen und grammatischen) gleich doppelter Natur. Vorab muss a) 
das Ob der Entlehnung geklärt werden, da im Prinzip beide Sprachen 
unabhängig voneinander dasselbe Muster entwickelt haben könnten. Ein 
triviales Beispiel: der Begriff ‘Wasserfall’ kann wie in engl. waterfall, 
poln. wodospad, russ. vodopad, franz. chute d‘eau etc. jeweils einzel-
sprachlich ohne Anstoß von außen, d.h. ohne fremdes Muster entstanden 
sein. Falls sich im gegebenen Einzelfall doch plausible Gründe für die 
Annahme einer Entlehnung ergeben, muss weiter b) nach der Rollen-
verteilung von Ausgangs- und Zielsprache, d.h. nach der Entlehnungs-
richtung gefragt werden. Im Vergleich damit reduziert sich die Lehnwort-
forschung zumindest im Falle von nicht nahe verwandten Sprachen2 
praktisch immer auf Aspekt b).  
Da wir es im Weiteren nur mit grammatischen Lehnprägungen zu tun 
haben, schrumpft die Zahl der möglichen Indizien: so liefert im Falle von 
materiellen Lehnwörtern, die auf dem Territorium der einen Sprache 
nicht vorkommende Realien (Tiere, Pflanzen, topographische Formatio-
nen, klimatische Erscheinungen etc.) bezeichnen, manchmal schon die 
Geographie eine Vorentscheidung über die Rollenverteilung von Geber 
und Nehmer, im Falle einer grammatischen Lehnprägung dagegen ist 
dergleichen nicht zu erwarten. Ähnliche Auskünfte über die mutmaßliche 
Entlehnungsrichtung von Lehnwörtern vermag in anderen Fällen die 
vergleichende Kulturgeschichte zu liefern, die bei grammatischen Er-
scheinungen genauso versagt. Strukturelle Überlegungen greifen dage-
gen, wie zu zeigen sein wird, sowohl beim Abstammungsnachweis von 
Lehnwörtern wie auch bei grammatischen Entlehnungen.  
Ebenso können sich die Motive der Entlehnung je nach Typ unterschei-
den: für (materielle) Lehnwörter werden hier meist zwei Faktoren ge-
nannt, nämlich ein “echtes” Bedürfnis (Schließung einer Lücke im Wort-
schatz der Zielsprache) oder das größere Prestige des zu entlehnenden 
Ausdrucks; bei Lehngrammatismen scheidet das letztere Kriterium für 
die Neuzeit aus. In älteren Entwicklungsstadien, insbesondere bei der 
Neuentstehung einer Schriftsprache im Zuge der Übersetzung sakraler 
Schriften, kann allerdings die Autorität des Vorbilds ihren Niederschlag 
durchaus auch in der Imitation syntaktischer Konstruktionen der Aus-
gangssprache in der Zielsprache finden; erinnert sei hier nur an aksl. 
Konsekutivsätze mit jako + Infinitiv oder an das periphrastische Präteri-
tum mit Part. Präs. vom Typ bě učę, die beide auf griechische Vorbilder 
                                                 
2
 Vom Fall der genetisch bedingten Gemeinsamkeit wird hier abstrahiert 
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zurückgehen dürften. Ähnliche Phänomene sind übrigens vereinzelt bei 
der Übertragung der “sakralen” Texte des Marxismus-Leninismus aus 
dem Russischen in die Sprachen der anderen sozialistischen Staaten 
Europas zu verzeichnen, doch beschränken sie sich auf Phraseologismen, 
haben individuellen Charakter und halten sich nicht auf Dauer.3 Lehn-
grammatismen unterscheidet ferner von lexikalischen Lehnprägungen 
(d.h. Wortbildungs- oder phraseologischen Calques), dass sie ihre Ent-
stehung kaum je puristischen Tendenzen verdanken, wohingegen z.B. die 
Geschichte vieler mitteleuropäischer Standardsprachen zeigt, dass der 
Teufel im 19. Jh. oft mit dem Beelzebub ausgetrieben wurde, indem z.B. 
ein materieller Germanismus einem ebenfalls dem deutschen Vorbild 
nachempfundenen Calque Platz machte.4  
Als gewichtiges Gegenargument sind übereinzelsprachlich sich wieder-
holende Grammatikalisierungsvorgänge5 zu werten: je breiter gestreut 
und zahlreicher der betreffende Prozess weltweit bezeugt ist, desto weni-
ger zwingend scheint die Annahme eines einzelsprachlichen Entleh-
nungsvorgangs. Aus dem hier interessierenden Bereich wäre in diesem 
Zusammenhang etwa die Neuentstehung einer epistemischen neben einer 
bereits bestehenden deontischen bzw. alethischen Verwendung eines 
Modalausdrucks zu nennen. 
Nach dieser Skizzierung der Problemlage sind noch einige Anmerkungen 
zur genaueren Abgrenzung des Objektsbereichs vonnöten. Der hier zugrunde 
gelegte Zeichenbegriff umfasst vier Dimensionen, nämlich neben Ausdruck 
und Bedeutung die Syntaktik (= Kombinationspotential bzw. Distribution 
des Zeichens, Terminus von I. MEL‘ČUK übernommen) und Pragmatik (= 
Verhältnis zwischen Zeichen und Zeichenbenützer). Der letztgenannte As-
pekt wird in unserem Zusammenhang keine Rolle spielen, das Haupt-
augenmerk gilt der Bedeutung und Syntaktik der zu untersuchenden 
Modalverben im Gegenwartspolnischen und -deutschen. Daneben wird auch 
die Morphologie (irreguläre Flexion, defektive Paradigmen) zu ihrem Recht 
kommen. Bei all dem kommt unweigerlich auch die Paradigmatik mit ins 
Spiel, d.h. es werden Relationen innerhalb des Lexikons wie Polysemie, 
Synonymie und parallele Syntaktik miteinbezogen, ebenso gemeinsame 
Lücken im morphologischen Paradigma.  
Der Kürze halber seien nun die folgenden Hilfssymbole eingeführt: 
                                                 
3
 Zur Calquierung russischer Vorbilder in der polnischen ‘nowomowa’ vgl. WEISS (2003); 
von den dort angeführten Beispielen hat sich einzig der Phraseologismus budownictwo 
socjalistyczne (WEISS 2003: 259f.) eingebürgert, viele anderen Fälle beruhten offensichtlich 
auf ungenügender Beherrschung der polnischen Zielsprache (WEISS 2003: 270–272). 
4
 Ausführlich dazu THOMAS (1991). Natürlich ist dies bei einer puristischen Sprach-
planung nicht die einzig mögliche Ersetzungsrichtung: so wurden bei der Normierung der 
bulgarischen Standardsprache im 19. Jh. die zahlreichen lexikalischen Turzismen vielfach 
durch materielle Entlehnungen aus dem Russischen abgelöst; vgl. HILL (1975: 122). 
5
 Als Grundlage der Grammatikalisierungstheorie dient LEHMANN (1995), zu den am wei-





L1   = Gebersprache 
L2   = Empfängersprache 
MV  = Modalverb 
MK n  = Modalkonstruktion n 
Bi, k… = Bedeutungen von MK 
Der Beitrag gliedert sich in vier Abschnitte. Es werden möglichst unter-
schiedliche Pro-Argumente für die Annahme eines Lehnprägungsvorgangs 
vorgestellt, wobei strukturelle Überlegungen zu parallelen Grammatikali-
sierungsschritten und konvergierenden Entwicklungen im lexikalichen und 
morphologischen Inventar die erste Stelle einnehmen. Dann kommen 
Chronologie und übergreifende areallinguistische Konvergenzen zur Spra-
che, eine Berücksichtigung der dialektalen Verhältnisse muss hingegen aus 
Platzgründen unterbleiben. Soweit möglich sollen jeweils auch erwä-
genswerte Kontra-Argumente berücksichtigt werden, d.h. übereinzelsprach-
liche Gesetzmäßigkeiten bzw. Tendenzen, die auch unabhängig vom postu-




1. Strukturelle Argumente: parallele Grammatikalisierungsvorgänge 
Im Folgenden werden verschiedene Beispiele von deutsch-polnischen 
Konvergenzen im Verbalbereich vorgestellt, die sich als unterschiedliche 
Phasen von Grammatikalisierungsvorgängen deuten lassen. Zur Illustra-
tion führe ich zunächst einen exemplarischen Fall an, der nicht aus dem 
modalen Bereich stammt, es geht vielmehr um die Auxiliarbildung beim 
Vorgangspassiv. In L2 – nach unserer Annahme: dem Polnischen – 
beobachten wir hier beim Verb zosta(wa)ć einerseits die Entstehung einer 
neuen, grammatischen Bedeutung, andererseits eine Erweiterung der 
Syntaktik (Kombination mit pf. n/t-Partizip). Beides zusammen führt zur 
Etablierung eines neuen Auxiliars ‘werden’ (neben dem gemeinsla-
vischen Passivauxiliar ‘sein’) und damit auch einer grammatischen 
Differenzierung der passiven Diathese nach dem  Merkmal <Vorgang vs. 
resultierender Zustand>. Damit erlebt das Polnische gleichzeitig einen 
Wandel der Oppositions- wie auch der Ausdrucksstruktur im Sinne von 
BREU (1996: 23). Es bildet so einen analogen Grammatikalisierungs-
schritt in L1, d.h. dem Neuhochdeutschen ab: 
dt.   X wurde König X wurde getötet 
                     ⇓ 
  poln. X został królem → neu →  X został zabity 
Die relative Chronologie stützt die Annahme einer solchen Analogie-
bildung, da poln. zosta(wa)ć offenbar frühestens gegen Ende des 18. Jh. 
Nachweis von Calques am Beispiel der polnischen Modalverben 
 
133
Auxiliarstatus beim Passiv erreicht,6 d.h. weit später als im Deutschen. 
Die Grammatikalisierung ist im übrigen auch heute nicht abgeschlossen, 
da in peripheren Teilen des Paradigmas, so im Futur będę zabity (neben 
zostanę zabity) und beim Infinitiv być zabitym (neben zostać zabitym) das 
alte Auxiliar być ‘sein’ weiterhin auch im Vorgangspassiv seine Dienste 
versieht.  
Dass ein Morphem oder Lexem mit der Bedeutung ‘become’ zum Pas-
sivmarker wird, ist an sich nichts Ungewöhnliches; vgl. die Kategorie 
‘Fientive’ (aus lat. fieri) in HASPELMATH (1990: 34). Ihre Morphologi-
sierung mittels Hilfsverb und partizipialem Hauptverb ist jedoch nicht 
mehr so selbstverständlich, sie stellt v.a. ein areales (mitteleuropäisches 
und skandinavisches) Phänomen dar, daneben ist sie im engl. get-Passiv 
und im pers. Passiv mit šodan belegt. Im Slavischen ist diese analytische 
Markierung des Passivs durch ein Verb mit der Bedeutung ‘become’ eine 
Innovation, die allerdings insofern vorbereitet war, als die inchoative Be-
deutung mit prädikativen Adjektiven bzw. NPs von alters her auch mit 
dem Verb stati vermittelt wurde.7 Wichtiger war allerdings die syntheti-
sche Wiedergabe durch Wortbildungsmittel (Prä- und Suffixe); auch das 
Polnische verfügt ja nach wie vor über eine große Gruppe von suffi-
gierten Verben (typischerweise auf -ną- oder -ej-) mit inchoativer Se-
mantik. Dies dürfte auch der Grund sein, warum eine andere Erweiterung 
der Syntaktik von dt. ‘werden’ im Polnischen keine Entprechung findet: 
das Verb zosta(wa)ć verbindet sich in inchoativer Bedeutung nicht mit 
Adjektiven:8 vgl. dt. X wurde taub, aber poln. *X został głuchy, stattdes-
sen: X ogluchł.9 
“Flankierende” Argumente für eine Lehnprägung liefern Parallelen beim 
Vorgangspassiv in anderen westslavischen Sprachen (näher dazu WEISS 
1982): so weisen das Dravänopolabische mit dem Hilfsverb wardot und die 
obersorbische Umgangssprache mit wordować (niedersorb. wordowaś, hor-
dowaś) eine materielle Übernahme aus dem Deutschen auf, während das 
Slovinzische eine besonders aufschlussreiche Calquierung kennt: hier wer-
den Formen wie bdze budouni (LORENTZ 1962: 982, PIOTROWSKI 1981: 
29f.) als Präsens des Vorgangspassivs verwendet, d.h. das genuin slavische, 
sonst ins ipf. Futur Akt. gehörige Hilfsverb bdze wird mit einer neuen Syn-
taktik (participium praeteriti passivi) ausgestattet, analog zu dt. wird bauen 
vs. wird gebaut. Entsprechende präsentisch verwendete analytische Varian-
ten mit dem Hifsverb bu(d)źe kannte bis ins 19. Jh. auch das Sorbische. 
                                                 
6
 Genauer dazu s. WEISS (1982), wo auch die schwedische Parallelbildung mit bliva dis-
kutiert wird. 
7
 Zum Werdegang der verschiedenen Inchoativverben im Russischen und Polnischen vgl. 
WIEMER (1998). 
8
 Zulässig ist diese Syntaktik in der Bedeutung ‘bleiben’, die heute allerdings durch wei-
tere Präfigierung mit po- verdeutlicht wird; vgl. pozosta(wa)ć chorym/głuchym. 
9
 Allerdings breitet sich im modernen Polnischen ein anderes analytisches Modell aus, 




1.1. Polysemierung von Modalverben 
 Unsere Beispiele für Polysemie bzw. Vagheit10 aus dem Bereich der 
Modalkonstruktionen sind nicht alle gleichermaßen schlüssig. Ein kano-
nischer Fall von Grammatikalisierung liegt wie oben erwähnt vor bei der 
Entwicklung der epistemischen Bedeutung aus der deontischen oder ale-
thischen Bedeutung.11  Ein entsprechendes Bedeutungspotential weisen 
sowohl dt. müssen, können, sollte12 als auch ihre polnischen Pendants 
musieć, móc, powinien auf. Hingegen ist die epistemische Verwendung 
bei poln. nie potrzebować anders als beim dt. Gegenstück nicht brauchen 
nicht zu belegen. Oft kommt es zu ambigen Äußerungen; vgl. 
(1)  dt. Er muss bald kommen  deont./epistem. 
   poln. Musi zaraz przyjść  deont./epistem. 
Gewiss vermögen passende kontextuelle Stützen die gewünschte Le-
sung zu verdeutlichen; vgl. die Nachsätze Sein Mantel hängt ja noch hier/ 
Jego płaszcz wisi jeszcze tu (epistemisch: Begründung der Vermutung) 
bzw. Er ist um 12 Uhr mit dem Chef verabredet/On umówił się z szefem 
na dwunastą (deontisch: Grund der Verpflichtung), doch sind solche 
kontextuellen Desambiguierungen eben keine zwingende Notwendigkeit. 
Gerade dieser beschriebene Grammatikalisierungsschritt ist aber der-
maßen verbreitet,13 dass für die Annahme einer sprachkontaktbedingten 
Entstehung in L2 gewichtige weitere Gründe angeführt werden müssen 
(s.u.). Dabei wird zu zeigen sein, dass gerade das Ausbleiben einer epi-
stemischen Verwendung in L2 als Argument für die Entlehnung der be-
treffenden MK gelten kann: wenn eine MK in L1 über n Bedeutungen 
und in L2 über n-1 Bedeutungen verfügt, dann ist sie in L2 vermutlich 
jünger. 
                                                 
10
 In der Literatur wird die Mehrdeutigkeit von Modalausdrücken meist stillschweigend 
als ein Fall von Polysemie angenommen. Dasselbe gilt auch für die Lexikographie; vgl. 
die Behandlung von vozmožno im NOSS (1997), wo die deontische Lesung einfach als 
zweite Bedeutung erscheint. Dies scheint mir in vielen Fällen jedoch diskussionswürdig: 
insbesondere spricht einiges dafür, die klassische Dreiheit von alethischer, deontischer 
und epistemischer Modalität als Fall von Vagheit zu deuten (z.B. im Sinne der in 
APRESJAN 1974/1995: 176f. skizzierten “rečevaja mnogoznačnost’”) oder gar von einer 
einzigen Gesamtbedeutung des betreffenden Lexems auszugehen (so KRATZER 1978). Da 
diese Diskussion hier nicht geführt werden kann, ist im Folgenden der Kürze halber ein-
heitlich von Polysemie(rung) die Rede. Mit der Grammatikalisierungstheorie sind beide 
Auffassungen verträglich: neben dem “semantic bleaching”, das oft als hauptsächlicher 
Effekt der Grammatikalisierung herausgestellt wird, muss auch Polysemierung als mögli-
ches Grammatikalisierungsprodukt gelten; vgl. z.B. die Genese von Artikeln. 
11
 Zu diesem Vorgang in einer Reihe slavischer Sprachen s. HANSEN (2001: 404–418). 
12
 Nach der hier vertretenen Auffassung stellt präsentisches sollte ein eigenes Lexem mit 
defektivem Paradigma (z.B. ohne Infinitiv) dar. Seine Zuordnung zu sollen als regulärer 
Konjunktiv II oder gar Präteritum verbietet sich aus semantischen Gründen. 
13
 Er lässt sich nicht nur phylogenetisch in der Geschichte vieler Einzelsprachen nach-
weisen, sondern auch ontogenetisch im Spracherwerb durch das Kleinkind; vgl. dazu die 
Beiträge in DITTMAR & REICH (1993). 
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Nicht so verbreitet wie die eben besprochene semantische Entwicklung 
ist die Spezialisierung eines Lexems in der Bedeutung des deontischen 
Könnens, d.h. des Erlaubtseins; vgl. dt. dürfen, poln. wolno, bei gleich-
zeitiger Beibehaltung des universellen Ausdrucksmittels für die Möglich-
keit in derselben Bedeutung; vgl. dt. können, poln. móc. Allerdings 
kommt sie auch außerhalb des uns interessierenden Areals vor; vgl. bul-
gar. smeja ‘dürfen’. Auch die Opposition des Typs dt. muss : sollte, die 
sich in poln. musi : powinien widerspiegelt und in der Literatur häufig als 
‘stärkere vs. schwächere Verpflichtung’ umschrieben wird, ist keine 
Selbstverständlichkeit, wie ein Blick auf die Romania oder das Russische 
zeigt; sie ist charakteristisch für die germanischen Sprachen einerseits, 
wo sie z.B. im Englischen und Schwedischen wiederkehrt, und für das 
Westslavische andererseits. 
Auffällig ist die Doppeldeutigkeit der Konstruktion mit sein + Infinitiv 
oder substantiviertem Infinitiv im Deutschen, die ihr polnisches Gegen-
stück in być + do + Verbalnomen findet: ihre Bedeutung oszilliert in bei-
den Sprachen zwischen Notwendigkeit und Möglichkeit; vgl. das fol-
gende ambige Bsp.: 
(2) dt.   Das ist zu(m) e/Erledigen. NEC/POSS 
  poln. To jest do załatwienia. NEC/POSS 
In anderen Fällen setzt sich kontextbedingt jeweils eine der beiden Lesun-
gen durch; insbesondere obsiegt bei negierten Beispielen die Bedeutung der 
Unmöglichkeit; vgl. dt. Das ist nicht zum Aushalten, poln. To jest nie do 
wytrzymania.14 Auffällig ist bei dieser MK weniger die Morphologisierung 
(SEIN + Infinitiv war ein gesamtslavisches Modell zum Ausdruck der im-
pliziten Modalität; vgl. den modalen Infinitiv im modernen Russischen) als 
die genannte Doppeldeutigkeit, die bei MKs sonst selten auftritt.15  Es scheint 
auch nicht von vornherein klar, welche der beiden Bedeutungen den Aus-
gangspunkt gebildet hat. Eine Entscheidung darüber soll hier denn auch noch 
nicht versucht werden, einstweilen begnügen wir uns mit der Feststellung der 
atypischen Semantik; Beobachtungen zur Syntaktik und zur arealen Ver-
breitung des Phänomens werden weitere Argumente zugunsten der Annahme 
einer Entlehnung liefern. Die modale Ambivalenz wiederholt sich im übri-
gen beim transitiven Gegenstück mit ‘haben’: So dienen Ich habe etwas zu 
erledigen/zum Erledigen bzw. Mam coś do załatwienia eher dem Ausdruck 
einer Notwendigkeit, Ich habe etwas zum Essen bzw. Mam coś do jedzenia 
hingegen thematisieren eher eine Möglichkeit. 
                                                 
14
 Ausführlich zu dieser Konstruktion und ihrem transitiven Gegenstück mit haben bzw. 
mieć s. WEISS (1987a), zur historischen Entwicklung beider MK auch WEISS (1988). 
15
 So sei nochmals auf den modalen Infinitiv im Russischen hingewiesen, der einerseits 
dem Ausdruck der Notwendigkeit, andererseits der Unmöglichkeit dient, während die 
Bedeutung der Möglichkeit gerade nicht abgedeckt wird, s. MAURICE (1996: 72f.). An 





Ein weiterer, nun schon hochgradig spezifischer Fall von paralleler Po-
lysemierung eines Modalverbs liegt vor bei der weitgehend deckungs-
gleichen Strukturierung des Bedeutungsspektrums von dt. soll/poln. ma + 
Infinitiv.16 Sie beruht auf einem flexiblen Zusammenspiel von inva-
riantem Bedeutungskern und variablen pragmatischen Besetzungen der 
kommunizierenden Akteure. Da dieses Grundschema aus der bestehen-
den Literatur kaum je klar ersichtlich wird,17  sei es hier etwas ausführ-
licher dargestellt. Als Invariante kristallisiert sich ein vermitteltes, d.h. 
dreistufiges Kommunikationsgeschehen heraus, das jeweils aus einem 
aktuellen und einem nichtaktuellen bzw. virtuellen (berichteten oder anti-
zipierten) Akt besteht und neben Sprecher und Hörer meist einen dritten 
Teilnehmer umfasst, sei dies der ursprüngliche Autor oder letztendliche 
Adressat der Botschaft; vgl. z.B.  
o------------o         o   oder   o         o--------------o 
      Sp         Hö        Sp    Hö     Adr 
(3) Ich soll morgen das Geld erhalten.       
  Mam jutro dostać pieniądze.   
(4)  Du sollst dich beim Dekan melden.    
     Masz się zgłosić u dziekana. 
(5)  Er soll mir morgen das Geld zurückgeben. 
  Ma mi jutro oddać pieniądze. 
Wie ersichtlich, vermittelt der jeweils zweite Akt immer second-hand-In-
formation. Dabei braucht der dritte Akteur keine spezifische Einzelperson 
zu sein, stattdessen kann es sich um den anonymen Urheber irgendeines 
Scripts, Plans, Projekts etc. handeln; vgl.  
(6) Das Haus soll mit Klimaanlage ausgerüstet werden. 
  Dom ma być wyposażony w klimatyzację. 
Ein Spezialfall des skizzierten dreistufigen Kommunikationsschemas 
liegt vor bei Selbstzitaten des Typs:  
(7) Du sollst mir die Vase bringen (, sag ich/hab ich gesagt)! 
  Masz mi przynieść ten wazon (, mówię/przecież ci mówiłem)! 
Der Instanzenweg verkürzt sich dabei, da ursprüngliches modalisierendes 
Subjekt und aktueller Sprecher zusammenfallen. Aber auch der Hörer kann 
                                                 
16
 Der Deutlichkeit halber sei hier nochmals daran erinnert, dass dt. sollte in Präsens-
bedeutung (= poln. powinien) ein eigenes Lexem darstellt, dessen Bedeutungen hier nicht 
miterfasst werden; daneben fungiert sollte auch als reguläres Präteritum von soll, sein 
poln. Gegenstück lautet dann miał, -a, -o. 
17
 Für das Polnische kommt die Darstellung in TOPOLIŃSKA (1968) meiner Sehweise am 
nächsten; vgl. auch OLSZEWSKA-MICHALCZYK (1980). Die deutsch-polnische Kontra-
stierung in ENGEL et al. (1999: 674–676) verzichtet auf die Rekonstruktion eines gemein-
samen Bedeutungskerns. 
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doppelt, d.h. als Akteur des aktuellen und des virtuellen Kommunikations-
akts auftreten. Dies bedingt Frageformat der aktuellen Äußerung; vgl. 
(8) Bartek ist doch krank. — Der soll krank sein? Nie im Leben! 
  Bartek przecież jest chory. — On ma być chory? Nigdy w życiu! 
Hier leistet die MK mehr als nur die Wiedergabe einer Fremdinfor-
mation: diese wird vielmehr verworfen, d.h. der Zweitsprecher distanziert 
sich ausdrücklich vom Erstsprecher. Besonders häufig sind erfragte Hö-
rerreaktionen. Sie antizipieren eine vom Hörer initiierte Verpflichtung 
des Sprechers; vgl. die folgende “kanonische” Version eines Angebots: 
(9) Soll ich Dir nachschenken? 
  Mam ci dolać? 
Stattdessen ist im Polnischen auch die verkürzte Variante Dolać ci? üb-
lich, die aber eindeutig als elliptisch empfunden wird, d.h. das Modalverb 
kann jederzeit ergänzt werden. Als Paraphrase bietet sich die Variante mit 
einem volitiven Verb an; vgl. Willst du, dass ich… bzw. Chcesz, że-
bym…?. Wie ersichtlich, reduziert sich also das Dreipersonen-Schema der 
fraglichen Modalkonstruktion in Grenzfällen auf die Basiskonstellation 
Sprecher – Hörer, erhalten bleibt jedoch als Invariante das Erfordernis 
zweier zeitlich getrennter Kommunikationsakte. Unser kleiner Überblick 
hat aber auch eine potentielle Quelle modaler Doppeldeutigkeit zu Tage 
gefördert: der virtuelle Akt kann nämlich je nach lexikalischer Füllung 
als Feststellung oder Verpflichtung weitergereicht werden; vgl. Bsp. 3 vs. 
5. Ein und dasselbe Beispiel kann auch für beide Lesungen zugänglich 
sein; vgl. 
(10)  Die Tagung soll abgesagt werden.  
   Konferencja ma być odwołana. 
Da dieses Beispiel zusätzlich bezüglich der obigen pragmatischen Sche-
mata a) und b) ambig ist, ergeben sich nicht weniger als vier unterschied-
liche Lesungen. Bei nicht agentiven Prädikaten entfällt natürlich die obli-
gative Interpretation; vgl.  
(11) Der Vorsitzende soll krank sein. 
  Przedwodniczący ma być chory. 
Soweit der Sprecher nur als Relais des Kommunikationsvorgangs amtet, 
beinhaltet die Konstruktion im Falle der bloßen ‘Hearsay’-Modalität kei-
ne sprecherseitige Bewertung des Wahrheitsgehalts der Erstinformation. 
Erst im Frageformat nimmt sie die Funktion eines Distanzmarkers an; 
vgl. nochmals Bsp. (8). 
Beide Vergleichssprachen kennen auch eine “fatalistische” Verwen-




(12) 1930 übersiedelte er nach Paris; von dort sollte er nie mehr zu-
rückkehren. 
  W 1930 roku przeniósł się do Paryża. Stamtąd miał już nigdy nie 
wrócić. 
Angesichts der weit gehenden Konvergenz der MK ‛soll/ma + Infinitiv’ 
fallen die einzelsprachlichen abweichenden Verwendungen nicht ins Ge-
wicht. Für das Polnische ist hier v.a. die in der Vergangenheit beab-
sichtigte Handlung zu nennen; vgl. 
(13) Miała = chciała akurat powiesić firanki, jak ktoś zapukał. 
  Sie *sollte/wollte gerade die Vorhänge aufhängen, als es klopfte. 
Im Deutschen fungiert dagegen soll im Konjunktiv II häufig als Konnek-
torersatz, wo im Polnischen der Konnektor unentbehrlich ist. Sofern es 
sich um abhängige Aufforderungssätze handelt, bleibt das dreistufige 
Kommunikationsschema gewahrt: 
(14) Der Dekan verlangt, die Kandidatin solle sich bei ihm melden. 
  Dziekan wymaga, żeby kandydatka się zgłosiła u niego. 
In potentiellen Konditionalsätzen dagegen lässt sich dieses Schema nicht 
länger bemühen; das Polnische. folgt hier nicht mehr dem deutschen Ge-
brauch; vgl. 
(15) Sollte ich mich geirrt haben, so nimm es mir bitte nicht übel. 
  *Miałbym się mylić/Gdybym się mylił, nie miej mi tego za złe. 
Die in der Literatur hier und da18 zu findende Feststellung, wonach das 
Polnische in hypothetischen Sätzen immerhin die Kombination von Kon-
nektor + Modalkonstruktion dulde, ist u.U. einzuschränken: im obigen 
Beispiel scheint auch die Variante ?Gdybym miał się mylić fragwürdig. 
Die Konstruktion funktioniert fraglos in dem unter Bsp. (10) abge-
handelten Fall eines von einer anonymen Instanz geplanten Ereignisses; 
vgl. Gdyby posiedzenie miało trwać dłużej, … oder Gdyby spotkanie mi-
ało być odwołane, …; diese Fälle sind aber immer noch unter das Grund-
schema subsumierbar. Anders liegt der Fall in Gdyby mieli wcześniej 
wrócić, da hier kein vermitteltes Kommunikationsereignis zu Grunde 
liegt und wegen der Zeitstufe auch kein Bezug zur Bedeutung von Sätzen 
wie (13) hergestellt werden kann; erst jetzt mausert sich das MV zum 
(redundanten) Indikator des Konditionalsatzes. Der Grammatikalisie-
rungsschritt weist hier also in dieselbe Richtung wie im Deutschen (MK 
im Konjunktiv als Marker der hypothetischen Modalität > Marker der 
syntaktischen Unterordnung), doch die zurückgelegte Wegstrecke ist un-
gleich geringer als im Deutschen. 
                                                 
18
 So in KĄTNY (1980), ENGEL et al. (1999: 676) und HANSEN (2001: 321). Ausführlicher 
dazu jetzt HANSEN (2009). 
Nachweis von Calques am Beispiel der polnischen Modalverben 
 
139
Summa summarum ergibt der semantische Vergleich der beiden MKs 
‘soll + Inf.’ bzw. ‘ma + Inf.’ also eine sehr weit gehende Konvergenz, die 
angesichts der hochgradigen Spezifik gerade dieses Bedeutungsspek-
trums bzw. der dahinter stehenden Grammatikalisierungswege schon an 
und für sich kaum auf Zufall beruhen kann. Stützende Argumente für die 
Annahme eines Sprachkontaktprodukts werden sich wiederum aus dem 
Folgenden ergeben.  
Während in den bisherigen Beobachtungen zur Semantik von Modal-
verbkonstruktionen deren Polysemierung im Vordergrund stand, soll hier 
der Vollständigkeit halber auf ein auffälliges Beispiel für die Entstehung 
einer neuen Synonymie zweier MKs1.2 hingewiesen werden. Die Bedeu-
tung ‘negierte Notwendigkeit’ kann in beiden Sprachen regelhaft und wie 
erwartbar durch Negierung von ‘müssen’ wiedergegeben werden; vgl. 
muss nicht = nie musi. Stattdessen kommt noch ein zweites Verb zum Ein-
satz, nämlich ‘brauchen’, dieses fungiert jedoch nur in Kombination mit 
der Negation oder mit ‘nur’ als Modalverb mit Infinitiv;19 vgl. X braucht 
nicht nach Hause (zu) kommen = X nie potrzebuje wracać do domu, hinge-
gen: *X braucht nach Hause (zu) kommen, *X potrzebuje wrócić do do-
mu.
20
 Damit kommt es zu folgender parallelen Synonymiebeziehung: 
dt.  X muss nicht + Inf.  =  X braucht nicht (zu) + Inf. 
poln. X nie musi     + Inf.    =   X nie potrzebuje + Inf.  
Wie erinnerlich, erstreckt sich diese Synonymie im Falle des Polni-
schen nicht bis zur epistemischen Verwendung, die bei nie potrzebuje 
blockiert ist. 
Die Grammatikalisierung von Lexemen mit der Bedeutung ‘bedürfen, 
brauchen’ zum Ausdruck der Notwendigkeitsmodalität ist an sich ein ge-
läufiger Vorgang und gerade in europäischen Sprachen häufig anzutref-
fen; vgl. franz. avoir besoin, ital. bisogna/aver bisogno, skr. trebati, russ. 
nužno etc. Auch die Einschränkung auf negative Kontexte ist z.B. in engl. 
need not zu belegen. Das eigentlich Spezifische an dem besprochenen 
Vorgang reduziert sich damit auf die Neubildung der Synonymie ‘braucht 
nicht’ = ‘muss nicht’, die unser Sprachenpaar z.B. vom eben genannten 
engl. need not unterscheidet, das gerade nicht synonym ist mit must not 
(vgl. die unten folgende Diskussion über den Skopus der Negation).  
                                                 
19
 Das auch ‘nur’ ein möglicher Bestandteil der MK ist, lässt sich offenbar semantisch 
erklären: in der Explikation dieser Partikel steckt ja die doppelte Negation; vgl. ‘nur P(x) 
 ⇔ es stimmt nicht, dass für y ≠ x P(y) gilt’. 
20
 Im poln. Usus ist die affirmative Variante jedoch zu belegen, worauf u.a. der ent-
sprechende Vermerk “niepoprawne w formie nie zaprzeczonej” im SPP (1973) sub verbo 
potrzebować hinweist. Zur unterschiedlichen Beurteilung durch die Norm vgl. BRZEZINA 
(1983). In der jüdischen Ethno-Varietät des Polnischen scheint die affirmative Variante 
regulär vertreten gewesen zu sein, zumindest wird sie in literarischen Texten häufig als 
entsprechendes Stilmittel verwendet, s. BRZEZINA (1986: 298–300). Ein jiddisches Vor-
bild scheint aber nicht erkennbar, im Gegenteil: die beiden Wörterbücher LÖTZSCH (1992) 




1.2. Syntaktische Argumente 
Ein nicht unwesentliches Argument beim Vergleich von Modalkon-
struktionen betrifft das syntaktische Verhalten (Wortstellung, Skopus) der 
Negation. Zum einen erweist sich, dass beide Vergleichssprachen sowohl 
bei der Notwendigkeit wie der Möglichkeit die innere Negation (mit en-
gem Skopus) von der äußeren Negation (mit weitem Skopus) strikte tren-
nen. Im Deutschen geschieht dies lexikalisch, im Polnischen lexikalisch 
oder syntaktisch:  
 ~NEC p   NEC ~ p ~ POSS p     POSS ~ p 
 muss nicht   ≠  darf nicht kann nicht  ≠   (vielleicht nicht etc.) 
 nie musi      ≠ nie wolno nie może  ≠  może nie 
Der einheitlichen Lösung im Deutschen (jeweils ein eigenes spezia-
lisiertes Lexem) steht im Polnischen insofern eine zweifache Realisierung 
gegenüber, als bei der Möglichkeit stattdessen die oberflächensyn-
taktische Stellung der Negation distinktiv ist; sie spiegelt damit die zu-
grunde liegende semantische Abfolge von Modaloperator und Negation 
wider. Vermutlich handelt es sich bei diesem Nebeneinander in Tat und 
Wahrheit um zwei Realisierungen unterschiedlicher Herkunft, von denen 
die neuere, explizitere die ältere, implizitere langsam verdrängt: die Per-
mutation der Negation dürfte gemeinslavisch ererbt sein, die lexikalische 
Unterscheidung konvergiert mit dem deutschen Muster.21 So oder so aber 
ergibt sich eine strikte Unterscheidung der beiden möglichen semanti-
schen Abfolgen von Modaloperator und Negation. Dass dies innerhalb 
der Slavia keine Selbstverständlichkeit darstellt, zeigt z.B. die diesbezüg-
liche Ambiguität von russ. ne dolžen, ne nužno, ne nado. Wo diese ver-
meiden wird, kommen überdies z.T. andere Mittel zum Zuge als im Falle 
des Polnischen: so greift das Russische zusammen mit der Position der 
Negation auch auf die Aspektopposition zurück; vgl. die vier Varianten 
Ja ne mogu rasskazat‘ ≠ Ja ne mogu rasskazyvat‘ ≠ Ja mogu ne rasska-
zat‘ ≠ Ja mogu ne rasskazyvat‘.22   
Im Lichte des eben Ausgeführten gewinnt das Stellungsverhalten der 
Negation auch bei einer anderen MK an Gewicht. Wie in WEISS (1987a: 
275ff.) ausgeführt wird, spiegelt die Wortfolge der negierten polnischen 
Konstruktion im folgenden Fall die deutsche Wortfolge beinahe sklavisch 
getreu wider: 
(16)  Diese  Situation ist nicht zum Aushalten. 
  Ta sytuacja  jest  nie do zniesienia. 
                                                 
21
 Auch bei poln. musieć ist das ältere Verfahren mit unterschiedlicher Positionierung der 
Negation zumindest bei der epistemischen Interpretation noch anzutreffen; vgl. WEISS 
(1987b: 143) zu List musiał nie dojść. 
22
 Den Kontrast zur “germanischen” Realisierungsweise verdeutlicht der Vergleich mit 
den jeweiligen engl. Übersetzungsäquivalenten; vgl. I cannot tell ≠ I must not tell ≠ I may 
not tell ≠ I need not tell, s. FORSYTH (1970: 243 u. 248). 
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Die im Polnischen realisierte postverbale Position ist dabei durchaus 
sprachgerecht, aber sie ist eigentlich vorgesehen für die partielle Negie-
rung, insbesondere in kontrastiven Äußerungen des Typs Ona przyje-
chała nie w sobotę (a w niedzielę). Diese Deutung führt im Falle unserer 
MK zu widersinnigen Resultaten; vgl. *Ta sytuacja jest nie do zniesienia, 
a do??; dasselbe gilt für eine ganze Reihe anderer Beispiele; vgl. X jest 
nie do wytrzymania/do pomyślenia/do wiary/do odwrócenia/odrobienia/ 
powetowania/wykonania/uleczenia/pozazdroszczenia etc., in denen je-
weils die postverbale Negation die Unmöglichkeit ausdrückt.  
Dabei bleibt die Stellung der Negation aber semantisch distinktiv, denn 
sie hilft jetzt, die Unmöglichkeit von der fehlenden Notwendigkeit zu 
unterscheiden; vgl. Ten pokój jest nie do sprzątnięcia (nie można go 
sprzątnąć) ≠ Ten pokój nie jest do sprzątnięcia (nie musisz go sprzątać). 
Diese Verteilung macht nur dann Sinn, wenn wir davon ausgehen, dass 
die Konstruktion ‘X jest do NomV’ eigentlich eine Notwendigkeit aus-
drückt, denn dann ergibt sich kraft der modallogischen Äquivalenz von 
Neg (Poss (p)) Nec (Neg (p)), d.h. eben 
  X jest nie do p ≠ X nie   jest do p 
  Nec   Neg    p ≠ X Neg Nec     p 
Damit erweist sich die polnische Lösung unter der Voraussetzung als 
konsistent, dass die fragliche MK nicht wie oben unter 1.1 ausgeführt 
zwischen Möglichkeit und Notwendigkeit oszilliert, sondern die Notwen-
digkeit als Basisbedeutung angenommen wird, was freilich nicht durch 
andere Beobachtungen gestützt wird und auch im Falle des deutschen 
Pendants m.W. nicht nachzuweisen ist. Erhalten bleibt so oder so die 
Konvergenz der Wortfolge in beiden Sprachen beim “harten Kern”, d.h. 
dem Ausdruck der Unmöglichkeit.23 
Eine eigene Untersuchung verdient das Verhalten der Negation im Fal-
le der MKs mit soll bzw. ma: hier erweist sich, dass die polnische Kon-
struktion in Abhängigkeit von der jeweiligen Bedeutung entweder a) gar 
nicht negiert werden kann, b) die syntaktische Abfolge der semantischen 
entspricht oder c) die Negation frei permutiert werden kann ohne Ände-
rung ihres semantischen Skopus; genauer dazu vgl. WEISS (1987b: 146). 
Bei sollte bzw. powinien + Inf. ist die Negation wohl nur mit engem Sko-
pus (d.h. innerhalb des Skopus des Modalausdrucks) denkbar, wenn man 
als Grundbedeutung dieser Konstruktion die Illokution des Ratschlags 
bzw. der Warnung ansetzt.24 
                                                 
23
 Im Falle des transitiven Gegenstücks mit haben bzw. mieć kommt es ebenfalls zu einer 
konvergenten Wortfolge; vgl. Ich habe nichts zu verlieren = Nie mam nic do stracenia. 
Diese ist innerpolnisch regelgerecht. 
24
 Dazu passt, dass auch bei der expliziten Markierung dieser Illokutionen mit Perfor-
mativverb und präponierter Negationspartikel jeweils die innere Negation verstanden 




Unsere nächste Beobachtung gilt der Position nominaler Aktanten. In 
WEISS (1987a: 274f.) wurde argumentiert, dass auch bei der MK mit 
mam + do + Verbalnomen die polnische Wortfolge die deutsche getreu 
nachahmt; vgl. 
(17)  Ich habe dir etwas zu sagen  
   (Ja) mam ci coś do powiedzenia 
   Ich habe ein Hemd  zum Waschen 
   Mam koszulę do prania 
   aber auch: Mam do prania koszulę 
Hier ist coś Objekt zu mam (es kann nicht vom Nomen powiedzenia re-
giert werden, weil es sonst czegoś hieße), ci hingegen zu powiedzenia (vgl. 
die Unmöglichkeit von *mam ci (coś)), daraus resultiert eine nicht projek-
tive Wortfolge “über Kreuz”, was für polnische Verhältnisse atypisch ist. 
Vergleichen wir damit die infinitivische MK: in mam ci coś powiedzieć 
sind beide Objekte vom Infinitiv powiedzieć abhängig, hier ergibt sich also 
keine Überkreuzung und man braucht keine Nachahmung eines deutschen 
Vorbilds anzunehmen. Die Fixierung der polnischen Wortfolge ist auch 
eher typisch für Klitika: wie das Bsp. auf der rechten Seite zeigt, sind volle 
Nomina im Prinzip freier beweglich, wenn auch die Position zwischen 
Modalverb und Präpositionalphrase die präferierte bleibt. 
Im Zusammenhang mit den polnischen MKs mit Verbalnomen sei 
schließlich auch ein drittes Vergleichskriterium gestreift: die Modelle mit 
mieć bzw. być + do + NP unterliegen im Polnischen eindeutig stärkeren 
Restriktionen als ihre deutschen Pendants. Betroffen ist in erster Linie das 
zu nominalisierende Verb in der ‘haben’-Konstruktion: es darf nicht re-
flexiv sein, muss transitiv sensu stricto sein, d.h. den 2. Aktanten im Akk. 
regieren, und dieser muss syntaktisch präsent sein in Gestalt des mit dem 
Objekt der Nominalisierung koreferentiellen Akk.obj. von mieć.25 In X 
ma do czynienia z Y ~ X hat mit Y zu tun, wo gleich zwei dieser syntakti-
schen Auflagen verletzt sind, liegt auch semantisch nicht mehr eine MK 
vor; die Verbindung ist im Polnischen phraseologisiert.  
Im übrigen zeigt sich, dass die eben formulierten Bedingungen auch 
noch nicht ausreichen, um den abweichenden Charakter mancher Bei-
spiele vorauszusagen. So kann die Anwesenheit weiterer nicht prono-
minaler Aktanten die Akzeptabilität im Polnischen herabsetzen; vgl. die 
in WEISS (1987a: 281 und 1988: 167f.) zitierten Beispiele Ta książka jest 
                                                 
25
 Möglicherweise lassen sich die ersten beiden Bedingungen zu einer einzigen zusam-
menfassen. Das Verbot der Reflexiva bezieht sich nämlich nur auf das Klitikum się (vgl. 
*On ma do wrócenia się), das ja auch die Transitivität blockiert, hingegen ist sobie nicht 
betroffen; vgl. das normgerechte Bsp. Mamy sobie wiele do zarzucenia. Auf die Kop-
pelung der beiden Kriterien weist auch der Umstand, dass das in WEISS (1988: 160) aus 
dem “Monitor” 1765–85 zitierte Bsp. Nie masz żadnego miejsca do schronienia się heute 
noch sprachgerecht wäre: das Objekt der Nominalisierung ist hier nicht koreferent mit 
dem Objekt von masz. Dieses Bsp. gehört nicht zur fraglichen MK. 
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do oddania ?w ciągu dwóch tygodni oder ??Mam kierownikowi rachunek 
do pokazania,26 die deutschen Übersetzungen Das Buch ist innert zwei 
Wochen zurückzugeben bzw. Ich habe dem Direktor eine Rechnung zu 
zeigen sind dagegen untadelig. Zum Teil dürfte diese Asymmetrie aber 
auch durch die unterschiedliche Stilzugehörigkeit bedingt sein: die polni-
sche MK ist umgangssprachlich, ihr deutsches Gegenstück auch amts-
sprachlich, was beiträgt zum abweichenden Charakter von Sätzen wie 
??Psy są do prowadzenia na smyczy im Unterschied zu dt. Hunde sind an 
der Leine zu führen. 
 
 
1.3. Morphologische Konvergenzen 
Im Folgenden sind zwei Typen von gemeinsamen morphologischen Ir-
regularitäten zu besprechen: ungewöhnliche Flexion und defektive Para-
digmen. Der erstere Typ trifft zu auf das präsentische sollte im Deut-
schen, wenn man dessen oben vorgeschlagene Behandlung als eigenstän-
diges Lexem statt als semantisch unmotivierten Konjunktiv von soll ak-
zeptiert: es fungiert dann als Indikativ mit irregulären Personalen-
dungen.27 Auffälligerweise kennzeichnet nun auch das polnische Über-
setzungsäquivalent powinien eine morphologisch abweichende Bil-
dungsweise: diese ist ein Wortartenhybrid, da sie einerseits an ein prädi-
katives Adjektiv mit erhaltener Kurzform im Nom.mask.Sg. erinnert, vgl. 
wart, wesół, zdrów etc., andererseits Personalendungen aufweist, die aber 
bei “normalen” finiten Verben28 erst im Präteritum auftreten; vgl. powini-
en-em, powinna-m, powinien-eś, powinna-ś etc. wie kochał-em, kochała-
m etc. Auch wenn es sich hier um einen innerpolnisch motivierten 
Grammatikalisierungsprozess29 handelt – die Personalendungen stellen 
den letzten Rest des ehemaligen präsentischen Hilfsverbs-Paradigmas 
jeśm, jeś etc. dar – macht der Umstand doch stutzig, dass ja auch die Per-
sonalendungen von dt. sollte im Prinzip als Präteritum interpretiert wer-
den könnten und in anderer Bedeutung tatsächlich das Präteritum von soll 
liefern. Die “echten” Adjektive andererseits erfordern die volle Kopula, 
an die dann die Endungen antreten; vgl. wart jestem, nicht: wart-em; letz-
teres ist als Archaismus zulässig, während powinienem nicht nur quickle-
bendig, sondern die einzig mögliche Form ist. Der Unterschied wieder-
holt sich im Präteritum; vgl. powinien-em był, aber wart był-em, nicht 
                                                 
26
 Die Akzeptabilität des zweiten oben angeführten Bsp. erhöht sich etwas bei Endstellung 
des indirekten Objekts, d.h. bei Wahrung der Projektivität. 
27
 Genau dieselbe Lösung drängt sich auch für dt. dürfte in epistemischer Bedeutung wie 
in Er dürfte kaum vor vier Uhr kommen auf, das ebenfalls nicht als regulärer Konjunktiv 
von darf interpretiert werden kann (darf kennt keine epistemische Verwendung). 
28
 Die einzige andere Ausnahme stellt das Präsens des neuen Vollverbs być dar; vgl. jest-
em, jest-eś etc. 
29
 Dieser manifestiert sich v.a. in einer sehr weit gediehenen “bondedness”; dazu LEH-




*wartem był. Selbst der Konditional powinien/powinna bym, bei dem die 
Personalendung scheinbar am gewohnten Ort auftritt, entspricht nicht 
dem Gewohnten, denn wie im Präsens fehlt die Kopula; vgl. dagegen 
byłbym wart, nicht wart bym. Das ganze Paradigma von powinien ist also 
nicht nur innerhalb der polnischen Verbalflexion, sondern auch innerhalb 
der prädikativen Adjektivsyntagmen unikal, und eine befriedigende in-
nersprachliche Erklärung ist m.E. nicht in Sicht.  
Defektive Paradigmen finden sich bei Modalverben beider Sprachen. 
Sie fallen in zwei Gruppen: entweder ist die morphologische Lücke se-
mantisch motiviert, d.h. systematisch prognostizierbar, oder aber der 
entsprechende Grammatikalisierungsprozess ist noch nicht vollständig 
abgeschlossen. Den ersten Fall illustriert das eben besprochene Beispiel: 
dt. sollte hat kein Futur, ebenso wenig poln. powinien; dies erklärt sich 
offenbar aus der illokutiven Grundbedeutung (zu den Glückensbedin-
gungen von Ratschlag und Warnung gehört, dass die Handlung des 
Adressaten nicht bereits erfolgt, d.h. die futur. Bedeutung ist hier imma-
nent).30 Man vergleiche damit müssen bzw. musieć: hier ist die Quelle der 
Notwendigkeit (das “modalisierende Subjekt”) nicht einfach der Wille 
des Sprechers, sondern es können alle möglichen Typen von objektiven 
Zwängen bzw. Verhaltenskodizes auftreten, entsprechend unterliegt die 
Futurbildung keiner Blockade; vgl. wird müssen/będzie musiał. Sobald 
aber ein epistemischer Hintergrund vorgegeben ist, wird das Futur in 
beiden Sprachen inakzeptabel; vgl. WEISS (1987b: 147f.) zu Sätzen wie 
Er wird betrunken sein müssen/Będzie musiał być pijany u.a.m., die nur 
eine nichtepistemische Lesung zulassen. Dies erklärt sich daraus, dass die 
epistemische Notwendigkeit ja auf eine zwingende Schlussfolgerung 
verweist, die der Sprecher im aktuellen Moment zieht. Allerdings wird 
unten zu zeigen sein, dass auch die epistemische Interpretation eine Tem-
pusvariation zulässt. 
Komplexer als bei sollte/powinien gelagert ist das Fehlen des Futurs 
von soll bzw. ma + Infinitiv. Im Prinzip kann sich der Inhalt einer hear-
say-Information ja sehr wohl auf die Zukunft beziehen, dennoch lässt das 
MV in beiden Sprachen keine Futurbildung zu; vgl. *Er wird bald pen-
sioniert werden sollen/*Niedługo będzie miał przejść na emeryturę. So-
weit nicht einfach das Präsens in die Lücke springt (Er soll bald in Pen-
sion gehen/Niedługo ma przejść na emeryturę), müssen hier spezifischere 
Mittel eingesetzt werden; vgl. poln. Podobno niedługo przejdzie na eme-
ryturę.  
An dieser Stelle muss auch auf Sachverhalte in der Vergangenheit ein-
gegangen werden. Hier stößt unser Sprachvergleich auf eine syste-
matische Asymmetrie: anders als im Polnischen verfügt das Deutsche so-
                                                 
30
 Für das Präteritum hätte sollen bzw. powinienem był gilt eine andere illokutive Charak-
teristik: hier handelt es sich meistens um Vorwürfe, die sich auf bereits erfolgte Handlun-
gen bzw. Unterlassungen beziehen. 
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wohl beim Modal- als auch beim Vollverb über eine morphologische 
Unterscheidung, da neben dem einfachen auch der analytische, d.h. mit 
den Hilfsverben haben oder sein zusammengesetzte Infinitiv zum Zuge 
kommt. Dies erlaubt die regelhafte Unterscheidung von epistemischer 
und nichtepistemischer Lesung, wo im Polnischen jeweils nur eine ambi-
ge Variante existiert; vgl.  
On musiał to zrobić 
 
  Er hat es tun müssen Er muss es getan haben 
  – epistemisch  + epistemisch 
Analog unterscheiden sich die Varianten bei können und sollen; im 
Polnischen bleibt es jeweils bei der einen Variante On mógł/miał to zro-
bić. Das Deutsche folgt hier der Morphologisierung der “westlichen”, d.h. 
romanischen Sprachen oder des Englischen, die alle auch einen zusam-
mengesetzten Infinitiv für epistemische Zwecke kennen. Eine analoge 
Form wäre auch im Polnischen verfügbar, sie wird aber nicht für modale 
Zwecke eingesetzt: mieć zrobione ist Bestandteil des neuen Resultativ-
Paradigmas,31 d.h. in Kontexten wie Chcę to mieć zrobione oder eben 
Musi to mieć zrobione ist der zusammengesetzte Infinitiv festgelegt auf 
die Bedeutung des aus einer Zustandsänderung resultierenden Nachzu-
stands. Mit anderen Worten: der Grammatikalisierungsvorgang ist bei 
den polnischen MKs nicht so weit gediehen wie im Deutschen, da er auf 
eine natürliche Grenze stieß, nämlich einen anderen aktiven Grammatika-
lisierungsprozess (Entstehung der Resultativkategorie).  
Welche neuen Differenzierungen beim “westlichen” Weg möglich
werden, zeigt schließlich die dt. Variante Er musste es getan haben, die 
sowohl den komplexen Infinitiv als auch das Präteritum des Modalverbs 
enthält: sie transponiert den zwingenden Schluss, d.h. die inferentiell-epi-
stemische Modalität in die Vergangenheit, d.h. der Beobachterstandpunkt 
fällt jetzt nicht mehr mit dem Sprechzeitpunkt zusammen. Solche Effekte 
gehören zur Technik der Erlebten Rede, die natürlich auch dem Polni-
schen nicht fremd ist (“mowa pozornie zależna”), in diesem Kontext je-
doch keine eigene Markierung zulässt: weiterhin ist nur die eine Variante 
musiał to zrobić verfügbar. In der Endbilanz ist die polnische MK also 
gleich um zwei Differenzierungsmöglichkeiten ärmer als die deutsche. 
Außerdem aber stellt sich heraus, dass Tempusvariation und epistemische 
Schlüsse sich semantisch nicht ausschließen, womit das oben vermerkte 
Fehlen des Futurs bei der epistemischen Lesung eben doch nicht als abso-
lute semantische Inkompatibilität erklärt werden kann. 
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 Die finite Entsprechung lautet also Mam to zrobione bzw. Miałem to zrobione. Auch 
das Futur Będę to miał zrobione ist zu belegen. Zu Restriktionen und Semantik dieser 




Eine letzte Gruppe von paradigmatischen Lücken manifestiert sich bei 
den Partizipien; vgl. WEISS (1987b: 148f.). Im Deutschen betrifft die 
Blockade alle Modalverben; vgl. *müssend, *sollend, *könnend, was 
freilich angesichts der generell marginalen Auslastung dieser Formen-
kategorie kaum groß ins Gewicht fällt, im Polnischen entfällt regelmäßig 
die epistemische Verwendung der flektierten Partizipien auf -ący wie 
auch der Konverben auf -ąc. Auch hier dürfte es sich um das Ausbleiben 
des letzten Grammatikalisierungsschrittes (Erfassung der periphersten 
Formen bzw. Verwendungen) handeln, diesmal aber in beiden Sprachen. 
Für diese Hypothese spricht, dass diese Blockade z.B. auch für die Parti-
zipien beim Vorgangspassiv gilt; vgl. *zerstört werdend, *zostając 
zniszczony, *zostający zniszczony etc. (dagegen wäre z.B. poln. będąc 
zniszczony sprachgerecht). 
Mehr am Rande sei auf eine morphologische Restriktion hingewiesen, 
die überhaupt nur im Polnischen greifen kann: die bereits mehrfach dis-
kutierten MKs mit do + Verbalnomen lassen bei letzterem heute praktisch 
nur den pf. Aspekt zu (zu Ausnahmen wie jedzenie oder pranie s. WEISS 




2. Areallinguistische Ergänzungen 
Die bisherigen Beobachtungen liefern schon ein recht konsistentes 
Bild: sie deuten auf die Existenz eines recht weit gediehenen Isogram-
matismus im Bereich der deutschen und polnischen MKs hin. Inwiefern 
vermögen areallinguistische Erkenntnisse unseren Befund noch zu beein-
flussen? Im Prinzip sind zwei mögliche Argumentationsweisen denkbar, 
da entweder konvergente Erscheinungen in anderen Sprachen herangezo-
gen werden können, die in der Vergangenheit ebenfalls einen langjähri-
gen und intensiven Kontakt mit dem Deutschen kannten, oder aber als 
Kontrastobjekt Sprachen dienen können, die keinen intensiven deutschen 
Einfluss erfahren haben und im modalen Bereich anderen Lösungen den 
Vorzug geben. Beide Herangehensweisen lassen sich koppeln mit dem 
genetischen Faktor: im ersten Fall wird man andere west- bzw. südwest-
slavische Sprachen als Vergleichsobjekte berücksichtigen, im zweiten 
z.B. das Russische oder Bulgarische. In WEISS (1987a und 1987b) wurde 
vor allem die erste Möglichkeit ausgelotet. Aus Platzgründen verbietet 
sich hier eine eingehende Wiedergabe dieser Argumente, ich begnüge 
mich stattdessen mit der Feststellung, dass jene Sprachen, die z.B. nach 
Maßgabe der materiellen Entlehnungen, aber auch außerlinguistischer 
(historischer) Tatsachen einen intensiveren Kontakt mit dem Neuhoch-
deutschen erlebt haben, einen noch weiter gehenden Isogrammatismus 
mit den deutschen Modalkonstruktionen aufweisen als das Polnische. 
Dies äußert sich a) in einer größeren Anzahl materieller Entlehnungen (so 
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wird dt. dürfen ins Slovinzische und Ober- sowie Niedersorbische über-
nommen), b) in einer noch stärker verbal organisierten Strukturierung des 
Lexikons (so entspricht dt. dürfen im Tschechischen das MV smět, im 
Polnischen lediglich das Modalprädikat wolno), c) in einer konsequente-
ren parallelen Ableitung (z.B. wird ‘sollte’ im Tschechischen durch měl 
bych etc. wiedergegeben, was formal genauso wie dt. sollte den Anschein 
eines regulären Konjunktivs von má erweckt). Daneben decken sich na-
türlich in allen westslavischen Sprachen viele MKs in Bestand, Syntaktik 
und Restriktionen mit den hier beschriebenen polnischen Verhältnissen; 
so dient in allen diesen Idiomen das Verb ‘haben’ mit Infinitiv auch zur 
Wiedergabe der Hearsay-Modalität.  
Der Vollständigkeit halber sei hier auch eine mögliche außerdeutsche Ge-
bersprachen genannt, die theoretisch die Entstehung der polnischen MK vom 
Typ Mam coś do załatwienia bzw. Coś jest do załatwienia hätte beeinflussen 
können, nämlich das Französische; diese Hypothese wird in WEISS (1987a: 
277) v.a. aus syntaktischen Gründen verworfen, dazu kommt das Fehlen 
eines substantivierten Infinitivs in dieser Sprache, während polnische Präpo-
sitionalphrasen wie do jedzenia im Deutschen ein genaues Gegenstück haben 
(zum Essen). Auch das Latein, dem Alt- und Mittelpolnisch etliche syntak-
tische Calques verdanken, scheidet bei den hier betrachteten MK als mögli-
cher Spender aus, stattdessen kommt es für die MK mieć + Infinitiv in älterer 
Zeit (s. Kap. 4) als möglicher Gevatter in Frage. 
Die umgekehrte Argumentationsweise, die auf dem Fehlen von struk-
turellen Parallelen in anderen slavischen Sprachen ohne intensiven Kon-
takt mit dem Deutschen gründet, kann hier ebenfalls nur angedeutet wer-
den. Grundsätzlich sind slavische Sprachen genetisch nicht mit einem 
übermäßigen Reichtum an MVs ausgestattet; das einzige unstrittig überall 
verwendete MV ist ‘können’. Hält man nun etwa im Russischen Aus-
schau nach einer mit poln. ma + Inf. vergleichbaren Konstruktion, so 
wird man nicht nur keine Entsprechung mit Modalverb finden, sondern 
überhaupt keine einzelne MK, die das ganze oben unter 1.1 beschriebene 
Bedeutungsspektrum abdeckt: in der Hearsay-Variante mit anonymem 
Ursprung würden z.B. Modalwörter bzw. -partikeln wie govorjat, mol, 
deskat‘ entsprechen, bei genanntem Ursprung ein Matrixsatz mit verbum 
dicendi, in der distanzierenden Rückfrage wie in Bsp. (8) oder in Ange-
boten wie (9) ein modaler Infinitiv,32 und aus der impliziten Ver-
pflichtung wie in (10) würde eine explizite Markierung durch einen Aus-
druck der Notwendigkeit. Eine weitere polnisch-russische Divergenz 
wurde oben unter 1.2 genannt: bei Kombination eines Modalausdrucks 
mit der Negation entsteht im Russischen häufig Skopusambiguität, das 
heißt genau jene Situation, die im Deutschen und Polnischen strikte ver-
mieden wird.  
                                                 
32
 Dabei stimmt russ. Tebe dolit‘? strukturell gerade nicht überein mit poln. Dolać ci?: 




3. Diachrone Argumente 
Ganz gewiss darf bei mutmaßlichen Entlehnungsprozessen die relative 
Chronologie der einzelnen Entwicklungsschritte in L1 und L2 nicht außer 
Acht bleiben.33 In vielen Fällen fördert sie eindeutige Resultate zu Tage: 
so ist nie potrzebować + Inf. erst seit dem 19. Jh., wie auch die beiden 
MKs mit mieć bzw. być  + do + Verbalnomen ab Mitte 18. Jh. bezeugt, 
während ihre deutschen Pendants erheblich älter sind. Aufsehen erregen 
in beiden Fällen Beispiele aus dem Usus des 19. Jh., die auf geringere 
Restriktionen bzw. eine weiter gehende Grammatikalisierung hindeuten, 
als sie heute zu belegen ist. Im Falle von potrzebować weichen diese auch 
vom deutschen Vorbild ab, insbesondere bei affirmativen Beispielen, die 
schon bei MICKIEWICZ zu belegen sind. BRZEZINA (1986: 298) zitiert 
einen Satz, der nicht nur affirmatives potrzebować enthält, sondern sogar 
noch in der Bedeutung des epistemischen musieć: “Mame! Ja poczebo-
wałem włazić w co miętkiego”.34  
Was die MKs mit Verbalnomina angeht, so liefern die Wörterbücher ab 
LINDE hier aus dem 19. Jh. zahlreiche Belege mit ipf. Aspekt wie miał do 
walczenia/robienia/rozprawiania, die heute nicht mehr sprachgerecht 
sind. Hier kommen auch Verstöße gegen das Transitivitätsgebot vor; vgl. 
walczyć z kim, oder das in WEISS (1988: 158) kommentierte Zaczekaj, 
mamy z sobą do mówienia. Dasselbe gilt für das oben statuierte Verbot 
für Reflexivverben, das z.B. von MICKIEWICZ gebrochen wird (“Jeszcze 
mam wiele do uczenia się”). Auch die Auflage, dass der 2. Aktant (d.h. 
das direkte Objekt) jeweils genannt sein muss, wird von den Autoren im 
19. Jh. verletzt. Ich selber bin in der Zeitung Mrówka Poznańska von 
1821 auf folgendes Beispiel gestoßen: “Teraz mi polecał swoiego przyja-
ciela który ma w stolicy do czynienia” (vgl. dt.: ‘der in der Stadt zu tun 
hat’). All dies weist darauf hin, dass die fragliche MK im 19. Jh. um eini-
ges regulärer bzw. weniger restringiert war als heute, womit sie auch dem 
deutschen Original näher kam. Der Grund liegt auf der Hand: dank der 
Intensivierung des Sprachkontakts im Zuge der polnischen Teilungen 
erlebten die beiden MKs im Usus einen Aufschwung, der im 20. Jh. nach 
der Wiedererlangung der Eigenstaatlichkeit abflaute und in der internali-
sierten Norm (der Sprachkompetenz) der Sprachbenützer teilweise wieder 
regredierte. Allerdings ließ sich die an sich plausible Hypothese, dass die 
genannten MKs in Quellen aus dem preussischen und österreichischen 
                                                 
33
 Für die diachrone Entwicklung der polnischen MKs vgl. jetzt die Angaben in HANSEN 
(2001: 291–337). Dem Autor zufolge entwickelt sich z.B. die epistemische Verwendung 
bei musieć schon im 16. Jh., bei powinien dagegen erst im 19. Jh.; zum epistemischen 
Gebrauch von móc + Inf. macht er keine Angaben. 
34
 Es ist daran zu erinnern, dass im heutigen Polnischen selbst bei negiertem potrzebować 
keine epistemische Verwendung möglich ist. Andererseits stammt das Beispiel wie auch 
ähnlich gelagerte weitere Zitate a.a.O. aus fiktionaler Prosa, die die Stilisierung des un-
korrekten jüdischen Polnischen möglicherweise überzeichnete. 
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Teilgebiet rascher expandierten als im russischen, bisher nicht bestätigen 
(WEISS 1988: 159f.). 
Besonderes Interesse verdient der Werdegang von poln. mieć + Inf. 
(HANSEN 2001: 317–323). Am Ursprung steht offenbar eine direkt vom 
Sprecher geäußerte Verpflichtung, wie sie auch noch bei dt. sollst etwa im 
Dekalog vorliegt. Durch syntaktische Unterordnung unter einen Satz mit 
verbum dicendi kommen Kontexte mit vermittelter Verpflichtung zustan-
de; sobald die Notwendigkeit des Hypersatzes entfällt (spätestens bei MIC-
KIEWICZ), wird die MK zum Träger der unter 1.1 skizzierten Invariante 
(zwei Kommunikationsereignisse). Parallel dazu, jedoch phasenverschoben 
entwickelt sich die Variante ohne Verpflichtungscharakter, d.h. die bloße 
Hearsay-Modalität. Ein anderer Seitenpfad der Grammatikalisierung tut 
sich im 16. Jh. auf: jetzt begegnen Beispiele, in denen das MV rein syntak-
tisch motiviert ist, indem by … miał als Marker für Unterordnung in kon-
ditionalen und Vergleichssätzen oder nach im Hauptsatz negierten Sätzen 
auftritt (HANSEN 2001: 320). Dieser Grammatikalisierungspfad, der nicht 
mit der Entwicklung von dt. soll übereinstimmt, bricht aber später ab, und 
im 19. Jh. hält sich nur noch jener redundante Gebrauch mit Konditional-
konnektor, der oben durch das Bsp. Gdyby mieli wcześniej wrócić illustriert 





Unsere kleine tour d‘horizon durch polnische und deutsche Modalkon-
struktionen hat ein bemerkenswertes Ausmaß an Konvergenzen ergeben. 
Versuchen wir, sie mithilfe der Grammatikalisierungstheorie noch etwas 
systematischer zu gruppieren. Zunächst gilt es zu unterstreichen, dass in 
beiden Sprachen nur strikt verbale (nach der Kategorie Person konjugier-
te) Lexeme daran teilnehmen, während das reichhaltige ererbte Inventar 
an polnischen Modalprädikativen wie można, trzeba, należy, wypada etc. 
praktisch außen vor bleibt; hingegen entstehen vereinzelt neue, seman-
tisch spezialisierte Prädikative wie może, elidiert aus może być.35 
Hinsichtlich der semantischen Entwicklung verbietet sich die Annahme 
eines zunehmenden “bleaching” der jeweiligen MK. Stattdessen be-
obachten wir: 
a) parallele Polysemierung: soll + Inf. ~ ma + Inf.; Neuentstehung einer 
epistemischen Verwendungsmöglichkeit: müssen = musieć, sollte = 
                                                 
35
 HANSEN (2001: 297f.). Besonders interessant ist die abgebrochene parallele Entwicklung 
der Partikel musi < musi być mit ebenfalls epistemischer Bedeutung, die jedoch im 19. Jh. 
verschwindet (HANSEN 2001: 325f.). Auch das Russ. kennt nur možet, nicht dolžno als 




powinien, können = móc; Notwendigkeit vs. Möglichkeit bei X ist 
zu(m) Inf. = X jest do NV  sowie Y hat X zu(m) Inf = Y ma X do NV 
Als Nebenprodukte entstehen dabei 
b) parallele Synonymie (nicht müssen = nicht brauchen = nie musieć = 
nie potrzebować) 
c) parallele paradigmatische Oppositionen: muss : sollte = musi : powi-
nien; können : dürfen ~ móc : wolno 
Hinsichtlich der Syntaktik ist festzuhalten, dass die Verbindung von 
MV und Infinitiv in den meisten Fällen schon seit dem Altpolnischen 
bezeugt ist; einzig bei nie potrzebować entsteht diese Kombination erst in 
der Neuzeit. Hingegen stellen die Konstruktionen mit do und Verbal-
nomen mitsamt ihrem eigentümlichen, stark das deutsche Vorbild imitie-
renden Wortfolgeverhalten eine syntaktische Innovation des Neupolni-
schen dar. Was die parallele lexikalische Unterscheidung von innerem 
und äußerem Skopus der Negation angeht, so ergibt sie sich offensicht-
lich als weiteres Nebenprodukt der unter a)–c) skizzierten lexikalischen 
Vorgänge. 
Die morphologischen Gemeinsamkeiten sind zweierlei Natur: a) ge-
meinsame Lücken im Paradigma – sie ergeben sich am ehesten aus bei-
derorts unvollständigen Grammatikalisierungsprozessen (Fehlen des Fu-
turs bei soll = ma, Fehlen der Partizipien), wobei auch universelle seman-
tische Inkompatibilitäten eine Rolle spielen können (sollte = powinien; 
epistemische Bedeutung aller MV), b) gemeinsame irreguläre Flexion – 
dieser Fall liegt vor bei dt. präsentischem sollte = poln. powinien.  
Die bisher betrachteten Konvergenzen sind geeignet, die Hypothese des 
Sprachkontakts als Ausschlag gebenden Faktors zu stützen; hingegen sagen 
sie noch nichts aus über die Rollenverteilung nach Geber- und Nehmer-
sprache (L1 vs. L2). Dass das Polnische hier als L2 auftritt, ergab sich z.T. 
aus der relativen Chronologie der einzelnen Grammatikalisierungsvorgänge. 
Darüber hinaus lassen sich fast sämtliche im Laufe der Untersuchung fest-
gestellten Divergenzen zugunsten derselben Rollenverteilung geltend ma-
chen, da sie alle in dieselbe Richtung wiesen: das Polnische hat jeweils min-
destens einen Grammatikalisierungschritt weniger als das Deutsche vollzo-
gen. Hierher gehören z.B. folgende Fakten: 
a) Fehlen einer epistemischen Verwendung bei nie potrzebować, Fehlen 
einer Entsprechung zum deutschen epistemischen dürfte.  
b) Fehlen eines mit den Auxiliaren ‘haben’ bzw. ‘sein’ zusammenge-
setzten Infinitivs nach MV zum Ausdruck der epistemischen Moda-
lität (Schluss auf einen vergangenen Sachverhalt) wie dt. Er kann es 
gewesen sein, Er muss es getan haben. 
c) Fehlen einer Weiterentwicklung von miałby + Infinitiv als alleiniger 
Marker eines Konditionalsatzes, d.h. als Ersatz für einen Konnektor; 
vgl. dagegen dt. sollte in dieser Funktion. 
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d) Häufige Blockade der Negation bei mieć + Inf. gegenüber dt. Negie-
rung mit engem Skopus (z.B. Er soll gar nicht krank sein). 
e) Morphosyntaktische Restriktionen der Konstruktionen mit ‘haben’ 
bzw. ‘sein’ + do + Verbalnomen im Polnischen vs. Fehlen solcher Re-
striktionen beim deutschen Pendant mit Infinitiv oder substantiviertem 
Infinitiv: Transitivitätsgebot, Reflexivverbot, keine Elision des ge-
meinsamen Objekts von MV und Nominalisierung. 
Dagegen ist uns kein einziger gegenläufiger Fall begegnet, wo die 
Grammatikalisierung im heutigen Polnischen weiter gediehen wäre als im 
Deutschen. Stattdessen finden wir bei mieć ein Beispiel für einen abge-
brochenen Grammatikalisierungsvorgang (miałby als Subjunktiv-Mar-
ker), der nicht mit der Entwicklung von dt. soll(te) konvergierte. Dazu 
kommt noch ein quantitatives Argument: wenn in einer Sprache das In-
ventar jener grammatischer Einheiten, die entlehnungsverdächtig sind, 
differenzierter ist als in der andern, dann ist diese Sprache eher die Spen-
derin. Auch diesbezüglich punktet das Deutsche nochmals: es besitzt 
mindestens zwei MV mehr als das Polnische, nämlich mögen wie in Er 
mag sich geirrt haben und wollen wie in Er will gewonnen haben; dazu 
kann man je nach Standpunkt auch werden + Inf. rechnen, das ja nicht 
nur Futurmarker ist, sondern auch eine Vermutung ausdrücken kann; vgl. 
Er wird krank sein (dem polnischen Futur ist diese modale Bedeutung in 
beiden Aspekten fremd).  
Die flankierenden areallinguistischen Beobachtungen stützen sowohl 
die Annahme des Sprachkontakts an sich (vgl. die Fehlanzeigen im mit 
dem Polnischen genetisch verwandten Russischen oder Balkanslavi-
schen) als auch die Hypothese, dass Deutsch als L1 zu gelten hat (Be-
funde der übrigen westslavischen Sprachen). Synchroner Sprachver-
gleich, Sprachgeschichte und Sprachgeographie wirken also alle zusam-
men, sie weisen immer in dieselbe Richtung. Angesichts dieser geballten 
Evidenz scheint die Folgerung statthaft, dass die Beweislast trägt, wer 
immer in allen beschriebenen Fällen von autonomer Genese innerhalb des 
Polnischen statt von Calquierung ausgeht.  
Offen bleiben dann die Chronologie und der Typ des Sprachkontakts: 
handelt es sich um Substrat-, Super- oder Adstratwirkungen?36 Diese bei-
den Fragen hängen klar miteinander zusammen: nimmt man eine Über-
nahme an der Schwelle zur Frühen Neuzeit an, d.h. im ersten Drittel des 
16. Jahrhunderts, so handelt es sich um deutschen Superstrateinfluss, da 
damals ein massenweise vollzogener Sprachwechsel des städtischen Bür-
gertums stattfand, d.h. der Nachfahren jener Zuwanderer, die im Zuge der 
deutschen Ostkolonisation nach Polen gelangt waren. Bei dieser Hypo-
                                                 
36
 Zu den unterschiedlichen Prozessen, die zu Super- bzw. Adstraten einerseits, zu Sub-
straten andererseits führen vgl. BREU (1994: 46f.). Eine Substratwirkung des Deutschen 
scheidet in unserem Fall per definitionem aus, da sie einen Verlust der Erstsprache im 




these würde sich zusätzlich die Frage nach der dialektalen Vertretung der 
fraglichen Modalverben bzw. -konstruktionen im spätmittelalterlichen 
Deutschen stellen. Geht man jedoch von einem sich allmählich vollzie-
henden Sprachwandel im Neupolnischen aus, kommt eigentlich nur deut-
scher Adstrateinfluss in Frage, da in dieser Periode außer an der Sprach-
grenze kein verbreiteter deutsch-polnischer Bilingualismus anzunehmen 
ist; als Ausgangszelle kämen dann vor allem die offiziellen Register bzw. 
Varietäten des Deutschen (z.B. die Amtssprache) in Betracht. Die derzei-
tige historische Datenlage sowohl zu L1 als auch zu L2 erlaubt m.E. noch 
keine Lösung dieses doppelten Problems; insbesondere lässt sich auch ein 
polygenetisches Szenario nicht ausschließen, wonach die einzelnen Inno-
vationen unterschiedlichen Alters wären und so auch auf unterschiedliche 
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